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Coefficient: 3

Durée de préparation: 1 heure

Durée de passage devant le jury30 minutes dont 15 d’exposé et 15 de questions
Type de sujets donnésquestion unique

Modalités de tirage du sujet choix entre deux sujets

Liste des ouvrages autorisésaucun, la calculatrice est interdite

Principe de I'épreuve

Le premier candidat d’un trio se voyait attribuer ecouple de sujets et choisissait I'un des
sujets. Les deux candidats suivants, sans cond@itreoix du candidat précédent, devaient
choisir parmi le méme couple de sujets.

Les couples de sujets permettaient aux candidathaisir entre une entrée épistémologique
et théorique ou une entrée thématique. Dans I'ebkeeat comme les années précédentes, les
sujets variaient tant par le mode d’entrée (un pdait social, un sous-champ disciplinaire,
une question méthodologique...) que par la formutatjparfois tres large, parfois plus
précise).

Commentaires du jury

Les commentaires des rapports des années précgdeims que les conseils aux candidats
qui s’y trouvaient, restent valides. Nous tenonsosaligner la bonne maitrise formelle de
I'exercice par la grande majorité des candidatesamtlidats. La durée de 15 minutes est en
général parfaitement respectée, les exposés sanmt Ipoplus grand nombre clairement
structurés et construits autour d’'un questionnenseniologique pertinent. Les exposés les
moins convaincants étaient les plus confus, celuxegueposaient pas sur une problématique
ou faisaient preuve d’'une forme de rhétorique trigible. A noter le déséquilibre fréquent
entre la premiere partie de I'exposé et la ou lagastes, souvent présentées de maniéere
succincte alors gqu’elles renferment généralemesiddgeloppements intéressants.

Les candidats ont également souvent mis en valeiculture sociologique large, mais aussi

leur maitrise des références citées. Les canditbddent montrer au fil de leur exposé ou par

une définition explicite qu’ils comprennent le setss notions et les enjeux liés a leur

définition ou a leur usage. La mise en relatiomdlgses théoriques et d’enquétes empiriques
(quelles qu’en soient les méthodes) est indispéasabs rapprochements originaux ont été

aussi tres appréciés. La mise en perspective iggwetait souvent trés utile pour aller au-

dela de l'apparente « actualité » de certainestigmss comme par exemple sur la question
des transformations de la condition salariale awcslie de 'articulation public-prive.

Les candidats ont par contre été pénalisés quamahilcité un trop grand nombre d’auteurs et
d’ouvrages de facon superficielle, et les questmrtsalors tres rapidement montré les limites
d’'un tel affichage. Mieux vaut privilégier les réd@ces a des auteurs et recherches bien



connus et ne pas les multiplier artificiellemereéxposé détaillé d’'un raisonnement, d’'une
enquéte et de ses résultats étant davantage eatprisle « name dropping ».

Quelques points spécifiques méritent d’étre soélgNous avons été étonnés par la difficulté
de certains candidats a mobiliser des référenseegsde disciplines connexes, notamment
I'anthropologie. Au-dela du seul aspect discipliegicette difficulté semble résulter de la
représentation que nombre de candidats se fora dediologie : elle serait essentiellement
quantitative et descriptive. Si bien que les qoesti portant sur les dispositifs
méthodologiques susceptibles de rendre compte etéspe pouvant étre traités par I'enquéte
quantitative n’ont pas recu de réponses satisfasa®e maniéere plus générale, les candidats
nous ont semblé assez démunis face aux questighsdodgiques.

On peut également pointer du doigt 'usage quelgee mécanique de concepts utilisés
comme des mots magiques susceptibles de rendreteod® tout sans qu’il paraisse
nécessaire de les expliciter. On pense notammeobeept de socialisation, plaqué comme
réponse a la question « pourquoi les agents fdi ¢ta telle chose, ont telle ou telle
préférence ? ». Quand il fut demandé aux candidatslévelopper ces aspects (comment
s'opére la socialisation ? quels en sont les pted?)i, nous avons obtenu des réponses tres
confuses a plusieurs reprises. De méme qu’il comwigeviter I'étalage de références mal
malitrisées, il convient d’éviter de manipuler desaepts qui ne le sont pas plus.

Par ailleurs, si I'analyse théorique des rapportsasix de domination apparait trés souvent
maitrisée, elle reste désincarnée et réduite awsttigmus occupées dans le systeme de
production. Les exposés gagneraient & articules gystématiquement les différents rapports
sociaux, de sexe et de race notamment ; seulsefargption I'age et la génération, tres
largement mobilisés par les candidats.

Enfin, nous avons été frappés des difficultés, dhapuasi-totalité des candidats, a relier des
connaissances théoriques et/ou livresques a demissances plus générales sur la société
francaise, a celles issues de leur expérience de lguotidienne ou a celles liées a I'actualité

(par exemple, la connaissance des droits socidagh&is a la condition salariale, du réle des
Caisses d'allocation familiale, etc.).

Liste des sujets

Naissance et institutionnalisation de la sociolagid-rance / Le salariat et ses marges
Sociologie et économie / Sphere publique-Sphereeri
La combinaison des méthodes quantitatives et qiaks / Ecole et mobilité sociale

La rationalité en sciences sociales / La particypgpolitique



